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自開症スペク トラムの人々の就労問題

I 自 開症スペク トラム障害 とSST

白閉症スペク トラム障害 (以下,ASD)と

は,ロ ーナ =ウ イング (Wing L)が 提唱 した

概念で,白 閉症に関連 した発達障害の幅広い状

態を含んでいる (Wing,1996)。医学的概念 と

しての巌密性 ・妥当性に関しては議論があると

しても,臨 床的には広 く用いられている有用な

概念である。ICD-10による,広 汎性発達障キ

の範囲と正確に一致するわけではないが,本 稿

では便宜的に同様の状態を表すものとして扱 う

発達障害には,さ まざまな定義があるが,小

児期から明らかになる認知や情緒の偏 りであっ

て,そ の原因が脳機能の障常にあると他t定され

るものと考えてよい。その中でも特に,自 閉症

スペク トラム障害は,非 常に高い有病キを示 し,

就労を含む社会適応において著 しい困難が認め

られることから,臨 床的に重要な意味を持つ発

達障害の一群である (Wing,1996)。

ASDの 息者では,他 者の感情や知識の認知1

を含む,社 会的状況の認知の困難があ り,ま た,

自分自身の状態を認識する
“
白己モニター"に

関する能力の障害を伴うことが多い。その学11

の様式は,課 題の複雑さによっては,健 常者よ

りも強い刺激過剰選択性を示すことがあ |),そ

のために,仮 に部分的な手掛か りによって学習

が成立 したとしても,反 応の仕方が不適切であ

る場合や,ま たは,〃とヽ化がおこらない場合があ

ると考えられる。また,幼 少時に見られること

がある部分模倣 (鏡像反応)に 典型的に見られ

るように,行 動の模倣に困難があるとされてい

る。

自閉症スペクトラムの人々の就労に向けたSST

米 国 衆 介
米

はじめに

近年,発 達障害の医療 と福祉への関心が高ま

っている。それとともに,発 達障害への支援の

方法 として, SsT(sOcial skllls Training)

を用いることの可
本
能4生が注 目されるようになっ

てきた。その背景には,学 校教育の分野で,特

別支援教育の視点からの SSTの 応用が広が り

つつあること,そ して,本 稿のテーマでもある

社会復帰 ・就労支援の分野での SSTの 応用が,

支援の現場で実際に始まりつつあることなどが

あると推測される。

しか しなが ら,自 閉症スペ ク トラムの青年

期 ・成人期におけるSSTに 関する日本語文献

は少ない。このことは,多 くの支援者が SST

の応用に関心を持ちながら,実 際にはなかなか

自信を持って適用することができないでいるこ

とを反映 しているのかもしれない。

我々の施設では,3年 前から,自 閉症スペク

トラム発達障害者に対象を絞ったデイケアを開

設 し,そ のメンバーを対象として SSTの セッ

ションを行ってきた。そのなかで,い くつかの

条件のもとでは,自 閉症スペク トラムの人々の

就労に向けた支援においてSSTが 安全かつ有

効に施行でき,そ こで獲得された能力が就労後

も役に立つということについて,強 い印象を得

た。本稿では,そ の経験に基づいて,対 象者の

特性に応 じたSSTの 工夫について,筆 者の考

えを述べたい。

Sociai skllls training丘〕r Autistic spectrurl disordcrs

*明 神 下診療所,Shusuke Yoneda i myolllinshita clinic
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なお,ASDの 辺縁には,疾 患 として診断す

る範囲に入らない,思 考と行動の特性の偏 りを

もつ群があ り,遺 伝子型のレベルでの共通性が

存在するという仮定の 卜
^に

,研 究上は 「より広

い 表 現 型 」 す な わ ち, “b r o a d e r  a u t i s m

phenotype"(BAP)と して認識 されている。

これは,疾 患概念ではないが,実 地E偏床におい

ても,疾 息 と鑑別すべ き状態として意味がある

ものと思われる。BAPの 範囲の人々も,さ ま

ざまな程度の社会的な生 きづらさを持っている

と考 え られ て い る ( G e r a l d i n e  e t  a l , 2 0 0 2 :

Scheeren et al,2008)。

ASDに みられる社会的な能力の障害に対す

る治療手段の一つとして,SSTが 用いられる

ことがある。 SSTは ,精 神科領域では,生 活

技能訓練 と訳されることが多いが,社 会的スキ

ル訓練 と訳されることもある。特に教育分野な

どでは,ソ ーシャルスキルの獲得に着 日した介

入であれば,す べて含める考え方 もあるようだ

が,少 なくとも精神科の領域での用語の使い方

としては,社 会的学習理論 (Bundura,1977)

に基づいて,モ デリング,シ ェイピング,リ ハ

ーサル,強 化などの技法を組織的かつ明示的に

適応 しているような,構 造化されたプログラム

のみを, SSTと 呼ぶことが一般的である。こ

のように限定 して考えないと,社 会適応を標的

とした精神療法がすべて含まれることになって

しまって不都合である。 したがって,た とえば,

単なる遊戯の場面などで,そ の都度に不適切な

行動の修正を教示するような方法は,仮 にソー

シャルスキルを形成する目的で実施されていた

としても,そ れだけではSSTと いう呼び方を

しない方がよいと筆者は考える。ちなみに,よ

り自然に近いセッティングの中で,社 会生活に

必要なスキルを形成する方法の例として,RD

I(Gutstein,2000),イ ンリアル ・アプローチ

(竹田ほか,1994)な どで用いられる技法があ

り,そ の他にも,さ まざまな修正行動主義に基

づ く技法が存在 している。これらは,SSTと

は異なった理論的背景 と実践の体系を有 してい

るので混同してはならない。

ASDを 対象としたSSTの 有効性に関して

3う

は,従 来か らその可能性が指摘 されてい る

(OzonoF et al,1995)。また,近 年では,わ が

卜1でもすでに多 くの実践 と報告が蓄積されつつ

ある (黒藪ほか,2005:日 戸ほか,2005:舶 松

ほか,1998)。 しか し,具 体的な実施上の技術

的詳細に関して,体 系的に叙述 した報告は少数

である。また,特 にASDの 児童に対するSS

Tプ ログラムの有効性に対する実証的検討はま

だ不十分である事が,海 外でも指摘 されている

(Rao et況,2008)。就労支援におけるSSTの

応用に関しては,そ れぞれの支援現場での,手

探 りの工夫が続いている段階といえる。

工 ASDの 就労支援のために必要なこと

ASDを もつ人々の就労のために必要 となる

条件は,大 きく分けて 2つ ある。一つは,直 接

的に作業を行うために必要とされる能力であ り,

もう一つは,環 境 としての職場で人々に疎 まれ

ないようにする能力である。そこで,こ れらの

必要な能力について,具 体的にどのような問題

が想定されるか検討する必要がある。

まず,前 者の直接的な作業能力の中身を考え

ると,単 に一定の操作を記1意して実行できる能

力と,指 示の意味を理解 し例外的な状況にも柔

軟に対処できる能力という,2つ の水準がある。

このうち,一 定の操作を記憶 して実行できる

能力については,ASDで は,実 行機能の障害

があるとされてお り (Hughes et al,1997:Hlll,

2004),行 動の自発的な抑JL,注 意の移転,計

画の組み立て,ワ ーキングメモリーなどの機能

に困難が見られる。また,多 くのASD者 は学

習障害症状を伴ってお り,な かでもアスペルガ

ー障害の一部では,非 言語
フ
性の能力,た とえば

視空間的イメージの内的な操作などに困難をも

つ場合がある。これらの症状は,作 業の学習と

遂行を妨げる。このために,“仕事の覚えが悪

い
"“

仕事が遅い
"“

要領が悪い
"“

ミスが多い
"

などの評価を受けやすい。

また,直 接的な作業能力の他の側面として,

多くの場合は,作 業に関する漠然とした指示を

理解 して柔軟に対応する能力が要求される。 し

かし,ASD者 では,状 況に含まれる
“
自然な
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文脈の手がか り
"を

利用することが困難である

ために,指 示の意味が理解できないことが多い。

そのために,指 示をする上司や同僚にしてみる

と,“暗黙の前提がわからない
"“

空気が読めな

い
"“

気が利かない
"と

いう結果になる。指示

理解の困難については,表 面的な操作に捉われ

て しまい,結 果として,そ の操作の全体の作業

の中での位置づけに注意が向かなくなることも

関係 している。このために,“作業の意味がわ

かっていない
"と

評価されることになる。

企業就労という現実において,残 念ながらと

いうべ きかもしれないが,非 常に重要なのは,

職場で他者に疎まれないスキルである。一般的

に,ASD者 の 「職場での人間関係」と表現さ

れる領域の問題の本質は,環 境 としての職場に

おいて,他 者の攻撃行動を誘発 しないというこ

とに集約される。一般に人間関係 といえば,攻

撃を誘発 しないこと以外にも多様で豊かな側面

が含まれるが,今 回普通であるような,非 常に

厳 しい条件での就労支援を行う実際の現場では,

多 くを求めることは,何 も得 られないことに直

結する。最小限必要なことは,他 者の攻撃を引

き出さない,そ のためには他者を不快にしない,

攻撃を引き出してしまってもJ又拾する,さ らに

可能であれば,対 立の可能性をあらか じめ容知

して自分の立場を適切に伝える,そ して,被 支

援者自身が相手を1民まないということである。

就労支援を標的としたSSTは ,就 労に必要

な諸条件のうちで,主 に作業指示の理解と,職

場で疎まれないことに関連 した支援に役立つと

考えられる。直接的な作業能力の障害のうちで,

作業の学習と遂行の能力に関する部分について

は,他 の支援の工夫を必要とする。

Ⅲ 明 神下診療所デイケアでの SST

筆者が所属する診療所のデイケアでは,そ の

対象の範囲を,広 汎性発達障害の診断を受けた,

原則 として15歳から30歳の外来息者で,1～ 2

年以内に就労をめざす ものとしている。デイケ

アは,毎 週火曜から金曜まで,週 4日 実施 して

お り,一 日の平均利用者数は10名程度である。

プログラムの内容 としては,レ クリエーション

精神療法 第35巻第3号

や,料 理,工 作,運 動などの一般的なプログラ

ムのほか,コ ミュニケーションスキルの学習,

就労に関する知識 ・スキルの学習を行っている。

デイケアの運営方式としては,規 模が小さいこ

と,平 均的な利用期間が 2年 に満たない比較的

メンバーの交代の早いデイケアであることから,

実行委員会形式 (宮内,1994)で はなく,ス タ

ッフ主導型の運営を行っている。ただし,外 出

や料理など一部のプログラムでは,メ ンバーに

よるミーテイングで目的地やメニューを決定 し

ている。

デイケア受け入れの基準 として,WAISで お

おむね FIQ85以 上,か つ VIQ85以 _Lと してい

る。この基準を満たさない息者群の場合には,

認知的な代償の可能性の範囲がより狭 く,言 語

的な要素の強いグループの相互作用や,言 語を

介 した認知的 トレーエングが強いス トレスを与

える可能性があると判断されること,ま た,そ

の場合には集回での訓練よりも,個 別的な対応

や環境調整の比重が大 きくなるという経験的な

事実に基づいている。デ イケア参加時には,

「デイケアの目的は就労であるJと 単純化 して

説明 してお り,こ れに同意することが参加の条

件となっている。これは目的が具体的 ・明示的

でないと動機づけがかか りにくいという特性に

配慮 したものであ り,ま た目的が明確であるこ

とは,集 団の凝集性を多少なりとも高めること

に役立つ可能性があると考えている。実際には,

単に就労のみを目的としているわけではなく,

社会適応の全般的な改善を治療 目標 としている。

デイケアでの SSTで は,統 合失調症での S

STと の対比を明らかにし,か つ,可 能な限 り

統合失詞症で得られている経験を活用する意図

から,基 本的にはベラック (Bellack AS)らの

プ ロ グ ラム に準 拠 して い る (Benack et al,

2004)。ベラックらの SSTの スタイルは,セ

ッションの構造が事前に明らかであ り,グ ルー

プ全体でテーマを共有することが容易である。

たとえ,知 的に遅れがなく,就 労を日前の問題

として考えられるだけの能力の水準にあっても,

ASDの 人々にとっては,セ ッションの展開が

予期できないことは課題の困難さを増す要因に
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なる。また,社 会的状況の認知の困難 と自己モ

ニターの障害のために,自 分が必要としている

課題を自分自身で発見し,そ れを明確な形で定

式化することが困難である。そのために,1国人

ごとのロールプレイの場面設定を,メ ンバー自

身で提案するように促す形式は,メ ンバーとリ

ーダーの両方にとって,技 術的な難易度が高 く

なりすぎてしまうことがある。

SSTの セッションは,初 期を除いて,お お

むね月に2回 程度木曜 日の午後に,デ イケアル

ーム内で実施 している。通常は全メンバーを 1

グループとして行っているが,参 加者が10名を

超えるような時には,適 宜グループを2つ に分

けることもある。構造を明らかにする意味で,

使用する部屋のセッテイングは,な るべ く毎回

同じになるようにしている。また,当 然のこと

だが,SSTの セッションの約束事や,進 行の

手順,誰 がリーダーであるかなどを明示するよ

うにしている。

セッションの最後に,個 別におゝ りかえリシー

トを作成 し,そ の時に宿題を設定する。我々の

デイケアの対象者の場合,自 分で宿題の実行で

きる状況を見つけだすことは,ほ とんどの場合

困難である。そのため,宿 題は具体的な場面一

つに限定 し,い つどこで宿題を遂行するか具体

的に指示する。その際に必要があれば,デ イケ

アの中で宿題を実行できる状況をスタッフが意

図的に設定する。

SSTを デイケアのプログラムとして実施す

ることには,い くつかの利点がある。デイケア

以外に社会との接点が乏 しいケースが多いため,

デイケアの場面を利用 しないと,宿 題の遂行が

3 7

難 しいということもある。また,デ イケア内で

経験する対人的な問題 と,SSTの 課題を結び

つけて考えることが容易になるということもあ

る。実際に,多 くのメンバーが, SSTで 学ん

だことを,デ イケアの中の他の場面で試そうと

することが観察されてお り,行 動主義的な表現

をすれば 「汎化がみられる」といってよい。ス

タッフの傾1としても,SSTの 場面だけでなく,

メンバーの生活の中での張る舞いをよくみるこ

とができる。そのため,い ま必要な課題を選び

だすことが容易になり,ま た,介 入の結果をあ

らか じめイメージする上で有利な条件を得られ

る。

デイケアプログラムの中で,SSTは ,デ イ

ケアで人気の高いプログラムになってお り,出

席率 も高い。デイケアについてのメンバーヘの

面接でも,SSTに ついての振 り返 りが話題に

なることが少なくない。デイケアのスタッフは,

SSTな どのプログラムは,“実用的
"で

, “お

得感がある
"と

メンバーからみられていると感

じている。

Ⅳ 自 開症スペク トラムの人々の就労に

向けた SSTの 工夫

SSTに 対する,一 般の強い期待にも関わら

ず,実 際にはASDで SSTを 施行することは,

ASDの 特性に1正面から挑戦することであ り,

非常に困難であると考えるのが理論的には白然

である。想定される困難を表に示 した (表1)。

これらの難点を回避するための方法の一つと

して,認 知的代償の可能性が大 きいケースを対

象とすることが考えられる。そこで,我 々は,

表 l ASDの SSTで 想定 される困難

「ASDに 多い特性」

行動の模倣の困難

協調運動障害

社会的状況の認知の困難

強い刺激過剰選択性

自己モニターの障害

汎化の難しさ

同一性保持

言語性能力の障字

感覚過敏

「予想される困難J

モデリングによる学習が難しい

行動がぎくしゃくして不器用

受信技能がなかなか身につかない

部分的な手掛かりへの同執

自己報印‖による強化が成り立ちにくい

現実場面で応用ができない

市いルールヘの回執

スキルの意味の理解が進まない

集回場面での疲労が激しい
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精神遅滞を伴わない成人のASDに 限定 して,

グループ活動とSSTを 実施することから始め

ることにした。言語1生知能の低いケースや,小

児のASDに 対 しても, SSTが 応用可能であ

る可能性はあるが,そ れは比較的困難であると

予想されるため,す でに詳 しくわかっている統

合失調症の SSTと の対照が可能で,技 術的に

容易であると思われる対象を選択 したのである。

このような対象の選択にも関わらず,ASD

表 2 SSTの 工夫

1)モ デリング :

簡単で分かりやすい場面と行動を選バ

登場人物を少なくする

はじめからリーダーがシンプルなモデルを示す

極力余計なことをしない

2)シ ェイピング :

ステップを細かく分章|する

ネステップの意味と,全 体像を明示する

技能の意味を言語的に明快に説明する

特に、非言語的要素について,言 語的に指摘する

3)ロ ールプレイ :

「気持よりも型をまず覚える」と教示

「気持ちは、必要ならあとからついてくるJ

自分のやり方に同執しても否定しない

その古い行動の型の隣に,新 しい行動を追加する

滑らかさより,「通じるJこ とを重視する

4)フ イー ドバック :

何がよい点なのかけ1確にする

必要なら,何 故よいのか言葉にして説明する

メンバーのフイー ドバックの技能を育てる

自己モニターの弱さを補助する

5)ス キルの選択 |

カテゴリーとしては統合失調症のモデルと同じ

しかし、具体的なスキルの型は特性にあわせる

受信技能の弱さを織 り込んで設定する

グループ活動とSSTを 組み合わせて使う

6)認 知的水準 :

メタ認知に焦点を当てる (「知ること」について知

る)

対人行動はスキルとして学習できることを知る

文脈依存的な処理が苦手であることを知る

社会的な場面の中でた日すべき点を見つけやす く

する

見つけた手がかりによって問題を図式化する

7)価 fla的水準 :

本人なりの特殊な価値観を受け入れも否定もしな
い

複数の価値観が存在しうることを知る

現実の労働には
い
とりあえず信 じる

"こ
とが必要

と知る

単純な仕事を農視 しないことを知る

精 神 療 法 第 3 5 巻第3 号

の SSTは ,統 合失調症の SSTと は異なった

工夫のポイントを必要 としていた。項 目ごとに

分類 して,筆 者 らが試みている工夫を表に示 し

てみた (表2)。

全体 として,常 識的な直感や,自 然な気持ち

に頼ることができないので,言 語的な説明に頼

ることが多くなる。そのために, メンバーにと

っては,あ る程度の言語的な能力を必要とする

ことになる。極論すると,常 識や気持ちの理解

を,言 語性の推論や,祝 空間的なイメージで代

償 してい くと言ってもよいかもしれない。

しか し,推 論は常に遅いものであ り,イ メー

ジはいつ も利用できるとは限らないため,モ デ

ルはシンプルである必要がある①余分なことを

すると,大 切なことと偶発的なことの区別がで

きないので,学 習が阻害される。無駄なお しゃ

べ りなどは大敵である。

メンバーの言語的な能力が低い場合 も,逆 説

的ではあるが,言 葉での説明が重要になる。こ

の場合には,自 分の観察 したことを自分で言語

化できないために,リ ーダーが代って言語化す

る必要があるためである。この場合の説明は,

長いものであってはいけない。ワンフレーズで

本質を表す必要がある。

模倣の力の弱さや,不 器用さのために,シ ェ

イピングにおいては,ス テップを特に細か くす

る必要があることが多い。 しか し,ス テップを

細か くすると,全 体 との関係での意味を見失う

ので,各 ステップの意味と,そ れが全体像にど

うつながるのかを丁年に説明する必要が生 じる。

また, これも一見矛盾するようだが,非 言語

的な要素への注 日を促すためには,言 語的な指

示 を必要 とする。特に非言語的な要素の,“強

度
"に

ついては,適 切な程度をモデリングだけ

では理解できない場合がある。小さなステップ

でモデリングとフィー ドバ ックを繰 り返 し,程

度の弁別ができるようにしてい く。対人距離な

どのように,空 間的に測定できるものは,た と

えば何センチなどというように,量 として具体

的に示すことも有効である。

ロールプレイでは,気 持ばか りに注 目すると

混乱 しやすいので,「まず型を整える」 と教示
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する。いささか胡散臭 く聞こえるが,「型が身

につけば,お のずと意味は悟られるJと いうよ

うな言い方をすることにしている。別の言い方

をすると,「意味はわからなくとも,と りあえ

ず信じて覚えてほしい」という主張である。実

際にはかなり丁年に意味を説明しているのだが,

このようにしないと,強 末なことを気にして学

習が進まないことがある。

時に,か つて学習した非機能的な行動の型に

回執することがあるが,直 接に消去しようとす

る必要はない,そ れは温存したままで,並 行し

て別のスキルを形成すればよい。

フィードバックにおいても,た だす白手したり

するのでは強化手になりにくいように見える。

どこがどのようによかったのかを明示的に示す

必要がある。必要があれば,く どいようでも理

由まで詳しく説明する。メンバーによるフイー

ドバックにおいては, 注目すべき点がわからな

くて頓珍漢になりやすいので,フ イー ドバック

に際しても,モ デリングや事前の教示を用いて,

フイー ドバックの仕方を整える必要がある。

学習すべきスキルの選択は,大 枠では統合失

調症の場合と大きく変わらないが,1回々のスキ

ルの型の選択は,ASDの 特性を考慮して行う。

ほとんどの場合は,よ り親密になるとか,良 い

印象を与えるという以前に,相 手に失礼のない

ようにするとか,不 快な印象を与えないという

ことをまず目標とすることになる。その意味で,

ヤ骨らかであることや,温 かさよりも,と りあえ

ず通用する無難なスキルを優先して採用する。

ASDで は,特 に,社 会的な状況を適切に把

握する受信技能に著しい障害があるため,社 会

的な場面において,何 に注目して状況を弁別す

るべきかに注意を初、ってSSTを 進める必要が

ある。必要に応 じて,何 に注目したらよいか,

あるいは,ど のような分析の枠組みを用いると

よいか,認 知のレベルで具外的に示す必要があ

る。受信技能の問題は,障 害の本質に属する問

題なので,直 接的に改善することには限界があ

る。 しかし,た とえば,「復唱することによっ

て指示の理解を確認する」とか,「自分から必

要なことを質問する」というスキルがあれば,

39

問接的に受信技能が改善する。それでもなお,

受信技能に弱さがあることを考慮 して,ス キル

の選択の際には,間 違えても失敗が大 きくなら

ないような方法を工夫する必要がある。

ASDの SSTで は,統 合失詞症の SST以

上に,単 に行動主義的な観点だけでなく,認 知

的な水準に注 目して,「スキルを学習する」 と

いう対処の枠組みを自覚的に利用できるように

促す必要がある。高機能なASD者 では,全 く

訓練 していないスキル領域でも社会的行動に向

上がみられることが普通であるが,こ れは汎化

ではない。「一定の図式に当てはまる状況に,

特定の対処行動をとる」ことを学習するという

枠組みを,自 発的に他の領域に適用 して,い わ

|ゴ
“
自己 SST"に よって新規に獲得 した行動

であると考えるのが自然である。ただし,こ れ

が,す べてのメンバーに可能であるとは限らな

い。

このような自己訓練は,必 然的にメタ認知の

水準での自己操作を必要 とする。簡単に言うと,

自分の考え方を,自 分で変えてい くということ

である。こうしたメタ認知水準での操作を支援

するなかで,た とえば文脈依存的処理が苦手で

あるというような,自 分自身の認知特性の偏 り

を自覚 し,意 図的に補正することができる場合

もある。その意味では,単 なる訓練 としてでは

ない,心 理教育あるいは認知療法としての SS

Tの 側面を強調する必要がある。

ASDの 社会的不適応には,非 機能的な価値

観が関係 していることがある。特定の奇妙な行

動のスタイルに同執 した り,単 純な労働を蔑視

した りすることには,特 定の柔軟性に欠けた価

値観が作用 している場合がある。自己モニター

の障害 とも関連 して,ま ったく適性のない職業

分野に回執するケースも少なくない。単純な修

正が困難な場合には,遠 回 りなようで も,「
一

つの物事に複数の見方が存在 しうる」というこ

とから学習 してい く必要 もある。

おわりに

自閉症スペクトラム障害の SSTで は,失 わ

れたスキルを再建するのではなく,ま ったく土
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台のないところに建設するという側面の方が強

い。そもそもASDを 持つ人々は,社 会性の障

害のために,自 己のスキルの良否を多様な観点

で検討することに困難がある。そのために, ど

のようなスキルを教えるのかという点で,治 療

者には重い責任が課せ られている。「正解を教

えるのではなく,使 えるスキルの選択肢をふや

す」という点を,よ り強 く意識 してのぞむこと

が,リ ーダーに求められている。唯一の正解な

どというものは, ソーシャルスキルにおいては

存在 し得ない。ひとりひとりの特性 と環境にあ

わせて,と もにスキルを編み出してい くことが

役に立つ SSTの 条件である。
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